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de la Universidad Andrés Bello

BASES DEL CONCURSO AIEP
" Challenge: Transparencia en mi Formacién "

ANTECEDENTES GENERALES
Instituto Profesional AIEP como parte del proceso de la Semana Escuela de Desarrollo Social y Educacién,
llevard acabo un Concurso para los(as) estudiantes de la misma Escuela, con el propdsito de promover la

reflexion y el entendimiento sobre la importancia de la transparencia y ética en las profesiones de Trabajo
Social, Administracién Publica, Técnico Juridico, Técnico en Trabajo Social y Técnico en Administracion
Publica.

Para incentivar la participacién en este proceso, se entregara un premio al ganador de cada sede, siendo

este:

Un par de Audifonos Bluetooth
Un Mouse Optico Usb Vertical Ergonémico

QUIENES PARTICIPAN:
Todos(as) los(as) estudiantes vigentes de las siguientes carreras:

Trabajo Social

Administracion Publica

Técnico Juridico

Técnico en Trabajo Social

Técnico en Administracién Publica

FECHAS

Inicio del Desafio: Viernes, 07 de abril de 2025
Cierre del Desafio: Martes, 06 de mayo de 2025, a las 00:00 hrs.
Anuncio de Ganadores: Viernes, 23 de mayo de 2025.

MODO DE PARTICIPACION

Estudiantes de manera individual

Enviar un video, estilo Elevator Pitch presentando de manera clara y concisa la relacion entre la

transparencia, la ética y el quehacer profesional.

Duracion maxima 2 minutos.

El contenido del video:

o Definicion de Transparencia y su relevancia en el &mbito publico y/o privado.

o Ejemplos de cdmo la transparencia impacta en la gestién de organismos del Estado y/o privados.

o Reflexion personal sobre la importancia de estos valores en la formacion profesional y como se
aplican en la disciplina.

El video debe ser enviado por los(as) estudiantes al/el Jefe/a de Escuela de su sede.

Los(as) estudiantes pueden ocupar diversos recursos tales como musica, efectos, u otros, siempre y

cuando no violen los derechos de autor ni contengan material inapropiado.
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e  (Cada participante debe velar porque el formato del video sea legible y compatible con reproductores
multimedia.

CRITERIOS DE EVALUACION

El criterio de evaluacién considera los siguientes aspectos y ponderaciones:

e (Claridad y Coherencia (4 puntos): El mensaje debe ser claro y bien estructurado.

e  Creatividad (4 puntos): Originalidad en la presentacion y enfoque del tema.

¢ Relevancia (4 puntos): Pertinencia del contenido respecto a la tematica de transparencia y ética.

e Impacto (4 puntos): Capacidad de generar reflexién en el espectador sobre la importancia de la
transparencia en su futura profesion.

e Contenidos (4 puntos): Contempla informacién acorde a lo solicitado.

JURADO

El/La Jefe/a de Escuela junto con la Direccién Académica de cada una de las sedes, debe seleccionar una
terna de los mejores videos presentados al concurso, para luego subirlos a la carpeta “Challenge”, ubicada
en el equipo Teams de la Escuela y completar el registro asociado.

JURADO A NIVEL NACIONAL

* Representantes de la Escuela de Desarrollo Social y Educacion.

e Representantes de la Direccion Nacional de Escuelas.

e Representantes del Area de Admisién

e  Representantes de la Vicerrectoria de Vinculacién con el Medio y Comunicaciones.

ANUNCIO DE GANADORES
Los ganadores seran informados a sus correos electrdnicos institucionales por parte del/la Jefe/a de
Escuela correspondiente.

CONSIDERACIONES GENERALES

e AIEP se reserva el derecho de descalificar cualquier video que no cumpla con las bases del concurso o
que infrinja los derechos de autor.

e Los participantes autorizan a AIEP a utilizar los videos presentados en sus redes sociales, pagina web y
otros medios institucionales, sin que esto implique pago adicional alguno.

e AIEP no se hace responsable de cualquier problema técnico relacionado con la carga de los videos o
fallos en las plataformas sociales.

e la participacion en este concurso implica la aceptacion total de estas bases y condiciones.

RUBRICA DE EVALUACION
Se adjunta en Anexo N°1
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ANEXO N°1
RUBRICA DE EVALUACION

Criterios

Claridad y
Coherencia

Creatividad

Relevancia

Impacto

Contenidos

Rubrica de Evaluacién para Elevator Pitch

Excelente (4
puntos)

El mensaje es muy
claro, bien
estructurado y facil
de seguir. Presenta
una introduccion,
desarrolloy
conclusién bien
definidos.

Bueno (3 puntos)

El mensaje es claro,
pero puede tener
alguna falta de
estructura. Se
entiende la idea
principal.

Satisfactorio (2
puntos)

El mensaje es
confuso en
algunas partes y
carece de una
estructura légica.

Insuficiente (1
punto)

El mensaje es poco
claro,
desorganizado y
dificil de seguir.

Puntuacion
Total

Presentacion
altamente original y
creativa, con un
enfoque Unico que
capta la atencion.

Presentacion creativa
con algunos
elementos originales,
aunque podria ser
mas innovadora.

Presentacion
poco creativa,
con un enfoque
comuny
predecible.

Presentacién sin
originalidad ni
creatividad, muy
basica.

El contenido es
completamente
pertinente, aborda la
definiciéon de
transparencia y su
relevancia en el
ambito publico de
manera profunda.

El contenido es
relevante y aborda la
tematica, pero puede
ser superficial en
algunos aspectos.

El contenido
tiene cierta
relevancia, pero
se desvia del
tema principal o
no incluye todos
los elementos
necesarios.

El contenido es
irrelevante y no
aborda
adecuadamente la
tematica de
transparencia 'y
ética.

Genera una fuerte
reflexion en el
espectador sobre la
importancia de la
transparencia en su
futura profesion,
utilizando ejemplos
claros y efectivos.

Genera alguna
reflexion en el
espectador, aunque
no de manera
contundente o clara.

Genera poca
reflexién en el
espectadory no
logra conectar
bien con la
importancia del
tema.

No genera
reflexién alguna en
el espectador,
carece de
conexion
emocional.

Presenta una
definicién clara de
transparencia,
ejemplos concretos
de su impacto en
organismos del
Estadoy una
reflexién personal
profunda sobre su
importancia en la
formacién
profesional.

Incluye una definicion
de transparencia y
algunos ejemplos,
pero la reflexion
personal es débil o
poco desarrollada.

Presenta una
definicion o
ejemplos, pero
carece de ambos
o son muy
superficiales; la
reflexion
personal es
minima.

No presenta
definicién,
ejemplos o
reflexién personal
sobre el tema.




